BIROUL TERITORIAL CRAIOVA - FISE DE CAZ 2016

Dosar nr.349/2016

Obiectul petitiei:

Petenta ne-a sesizat cu posibila incélcare a art.34 si art.35 din Constitutia Romaniei,
privind dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la mediu sanatos de catre Primaria comunei
Urzicuta, judetul Dolj. In acest sens, prin petitia transmisa prin intermediul postei romane,
petenta ne aduce la cunostintaca are probleme cu o familie vecind cu gospodaria sa, care a
construit ilegal cosul de fum pentru centrala proprie de incalzire pe carbuni foarte aproape
de casa acesteia, iar scurgerea de la reziduurile animalelor din gospodarie este
necorespunzator amplasata langd gardul ce margineste locuinta petentei. Totodata, sustine ca
a semnalat mai multe probleme, unele fara rezultat favorabil la Primaria comunei Urzicuta si
la Postul de Politie Urzicuta, judetul Dolj, dar nu anexeaza petitiei acte doveditoare in sensul
celor relatate.

Pe cale de consecintd, ca urmare a solicitarii noastre catre petenta, referitor la
necesitatea de a completa petitia cu acte doveditoare, aceasta revine cu o noud petitie
anexand acte doveditoare in copie. Astfel, mentioneaza cad in anii 2015 si 2016 a sesizat in
scris Primdria comunei Urzicuta, judetul Dolj, dar nu a primit raspuns scris referitor la toate
aspectele semnalate, respectiv problemele create de canalul de scurgere a rezidurilor
rezultate de la animalele aflate in gospodaria familiei vecine, canalul fiind amenajat foarte
aproape de fantana petentei. Totodata, isi exprima nemulfumirea si referitor la raspunsul
primariei, cu privire la amplasarea, inaltimea cosului de fum si emisia de noxe din centrala
pentru Incdlzirea familiei vecine reclamate, considerand ca prin indltarea cosului de fum
vecinii sdi nu au rezolvat problema sesizati. In sensul celor relatate, precizeaza ci s-a
adresat in scris i la Agentia de Protectia Mediului Dolj, anexandu-ne dovada demersului
efectuat. Totodatd, mentioneaza cd a primit in termen legal raspuns scris de la Postul de
Politie Urzicuta. Prin petitii ne solicitd interventia la autoritatile implicate in sensul celor
sesizate.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Primaria comunei Urzicuta, judetul Dolj, Agentia pentru Protectia
Mediului Dolj si Directia pentru Sandtate Publica Dolj, in contextul posibilei incalcari a
art.34, art.35, art.51 si art.52 din Constitutia Romaniei, privind dreptul la ocrotirea
sanatatii, dreptul la mediu sandtos, dreptul de petitionare i dreptul persoanei vatamate de
o0 autoritate publica.

Rezultat:

Ca urmare a demersurilor intreprinse de catre Biroul Teritorial Craiova am
primiturmatoarele raspunsuri:

-Agentia pentru Protectia Mediului Dolj ne instiinteaza ca, sesizarea petentei cu
privire la disconfortul produs de activitatea zootehnica neconforma, desfasuratd de familia



vecind acesteia in proximitatea domiciliului sau, a fost redirectionata catre Directia de
Sanatate Publicd Dolj, abilitatd sa efectueze control si s dispund masuri in consecinta.

-Primaria comunei Urzicuta judetul Dolj, mentioneaza referitor la cele sesizate ca a
transmis o adresa catre familia reclamata de petenta.

Astfel, precizeaza ca urmare adresei, familia atentionatda a indltat cosul de fum
deasupra coamei casei imobilului petentei, fiind amplasat la aproximativ 20 m.

Autoritatea locald concluzioneaza cd vecinului petentei 1 s-a pus in vedere ca in
termen de 60 de zile sd mute sau sa construiasca un nou adapost pentru vite, sa revizuiasca
sistemul de scurgere si colectare a dejectiilor animalelor, sa curete si sa intretind spatiul
dintre proprietatea lui §i a petentei. Primaria mentioneaza ca cele dispuse au fost comunicate
si petentei, dar in acest sens nu anexeaza actul doveditor. Drept urmare, am solicitat
autoritatii locale sd ne transmit dovada comunicdrii adresei catre vecinul petentei.

Priméria comunei Urzicuta, ca urmare a noului demers efectuat de catre Biroul
Teritorial Craiova, ne-a comunicat faptul ca Serviciul Control in Sanatate Publica din cadrul
Directiei de Sandtate Publica Dolj a efectuat control la domiciliul familiei reclamate, fiind
insotiti de viceprimarul comunei, iar in urma analizarii situatiei s-au identificat in linii mari
aceleasi deficiente, solutiile propuse fiind asemanatoare. Totodata, autoritatea locala ne-a
anexat copii dupd procesul verbal de constatare a conditiilor igienico-sanitare $i dovada
comunicarii catre familia vecina cu gospodaria familiei petentei.

- Directia de Sanatate Publicd Dolj, Serviciul Control in Sanatate Publica ne-a
comunicat faptul cd se confirm aspectele semnalate referitor la activitatea zootehnica,
incdlcand astfel prevederile art.11 din Ordinul M.S. nr.119/2014.

- Directia de Sdnatate Publica Dolj a sanctionat vecinul petentei conform O.G.2/2001,
acordandu-I termen de 30 de zile pentru remediere, iar conform prevederilor Ordinului M.S.
nr.119/2014 acesta va trebui sa reamplaseze adapostul pentru animale sau sa reduca numarul
acestora.

Dosarnr.462/2016

Obiectul petitiei:

Petenta ne-a sesizatin legdtura cu posibila incalcarea art.44 din Constitutia Romaniei
privind dreptul de proprietate privatd, de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor. In acest sens, revine in luna martie 2016 in audientd la sediul Biroului
Teritorial Craiova, depunand o petitie prin care 1si exprima nemultumirea referitor la faptul
ca Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor tergiverseaza solutionarea
dosarului sdu inregistrat la Autoritate si constituit in temeiul Legii nr.247/2005. Totodata,
mentioneaza cd, dupd primirea prin intermediul Biroului Teritorial Craiova a raspunsului
transmis de catre A.N.R.P, a incercat de mai multe ori telefonic, fara rezultat, sa contacteze
autoritatea pentru a afla stadiul dosarului sau.  Prin petitie ne solicita interventia din nou la
A.N.R.P in sensul celor sustinute, insistand in solutionarea cu celeritate a dosarului sau.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, in contextul
posibilei incalcari a art.44 din Constitutia Romdniei, privind dreptul de proprietate
privatd.



Rezultat:In urma demersului intreprins, A.N.R.P -Directia pentru Coordonarea
Aplicarii Legislatiet din Domeniul Restituirii Proprietdtii Funciare ne-a comunicat
urmatoarele:

- Dosarul petentei este inregistrat la A.N.R.P, fiind in lucru la un consilier si urmeaza
a fi analizat conform noilor prevederi legale.

- In cazul in care, ca urmare a analizarii dosarului, se constati cd acesta este complet
va fi propus Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, spre solutionare, iar in
cazul in care se impun completari, autoritatea va solicita petentei acte prin adresa transmisa
prin postd, cu confirmare de primire. Totodatad, A.N.R.P precizeaza ca la data redactarii
raspunsului se afld in analizd in vederea solutionarii legale dosarele inregistrate pana la
numarul 27000.

Dosar nr.465/2016

In articolul intitulat ,,Un bdrbat imobilizat din Leu, in lupta cu sistemul — Sotul meu
are nevoie de insotitor!” publicat in cotidianul ,,Gazeta de Sud” din data de 15 martie
2016, s-a relatat cazul unui barbat din comunaleu, judetul Dolj, diagnosticat cu mai multe
boli cronice, care este incadrat in grad de handicap accentuat, insd nu beneficiaza de
insotitor, desi starea sanatatii sale este foarte precara.

In urma prezentarii acestuia la Comisia de Evaluare a PersoanelorAdulte cu Handicap
Dolj din cadrul Consiliului Judetean Dolj, s-a emis certificat de incadrare in grad de
handicap, fara drept de insotitor, facandu-se abstractie de recomandarile medicilor care, au
mentionat clar ca starea sanatatii persoanei respective necesitd insotitor permanent.

Impotriva certificatului emis de citre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Dolj, persoana in cauza a formulat contestatie la Comisia Superioard de Evaluare
a Persoanelor Adulte cu Handicap, incursul lunii ianuarie 2016, insd nu 1 s-a comunicat nici
un raspuns.

Fata de aspectele relatate in presid, in urma incuviintdrii notei referitoare la
propunerea de sesizare din oficiu, Biroul Teritorial Craiova al Institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, in
contextul incalcarii art.47 din Constitutia Romaniei, privind dreptul la un nivel de trai
decent, art.50 din Constitutia Romaniei, privind protectia persoanelor cu handicap si
art.52 din Constitutia Romaniei, privind dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publica.

Rezultat: In urma demersului intreprins, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice - Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Dizabilitati
ne-a comunicat faptul ca s-a admis contestatia, cu incadrarea persoanei in grad de handicap
grav, cu asistent personal, ludndu-se in considerare documentele care au stat la baza
evaluarii sociale, medicale si psihologice, precum si raportul de evaluare complexa intocmit
in cauza. Decizia Comisiei Superioare va fi expediata Comisiei de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Dolj, care are obligatia de a o pune in aplicare, prin acordarea
drepturilor, sub forma de prestatii si servicii sociale, de la data emiterii certificatului de
incadrare 1n grad si tip de handicap contestat. Totodatd, Comisia de Evaluare a Persoanelor
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Adulte cu Handicap Dolj are obligatia de a comunica decizia persoanei respective, prin
posta, cu confirmare de primire.

Dosar nr.747/2016

Obiectul petitiei:

Petentul, cetitean grec cu domiciliul in Atena -Grecia, ne-a sesizat cu posibila
incdlcarea art.51din Constitutia Romaniei, privind dreptul de petitionare, de catre Casa
Judeteand de Pensii Dolj. In acest sens, in cadrul audientei acordate la sediul Biroului
Teritorial Craiova si prin petitia depusa, ne aduce la cunostintd faptul ca a domiciliat si a
fost angajat in municipiul Craiova peste 20 de ani la o sucursald din cadrul unei companii
nationale. Totodatd, mentioneaza ca in anul 2015 a solicitat Casei Judetene de Pensii Dolj
acordarea unor drepturi de pensie comunitar, respectiv pensia anticipata partiald. In acest
sens, precizeaza ca in data de 05.02.2016 a primit la domiciliul sau din Grecia, decizia de
pensie comunitard dar, fiind nemulfumit a expediat din Grecia prin postd cu scrisoare
recomandata, o contestatie catre Casa Judeteana de Pensii Dolj, formulata impotriva deciziei
de pensie anticipatd partiald. Prin petifie mentioneaza ca, desi au trecut mai mult de doua
luni de la data expedierii, nu cunoaste stadiul solutionarii contestatiei desi a Incercat fara
rezultat sa contacteze C.J. P. Dolj. Prin petitie ne solicitd interventia la Casa Judeteana de
Pensii Dol;.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Casa Judeteana de Pensii Dolj, in contextul posibilei incilcari a
art.51 din Constitutia Romdniei, privind dreptul de petitionare.

Rezultat:

Ca urmare a demersurilor intreprinse, Casa Judeteana de PensiiDolj ne-a comunicat
faptul ca, contestatia petentului formulata Tmpotriva deciziei de respingere a cererii de
stabilire a drepturilor de pensie a fost Tnaintatd de catre C.J.P. Dolj cu adresa, anexatd in
copie, spre competent solutionare la Tribunalul Dolj— Sectia Conflicte de Muncad si
Asigurari Sociale.

Dosar nr.879/2016

Obiectul petitiei:

Petentul ne-a sesizat din nou in legaturd cu posibila incédlcareaart.44 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul de proprietate privatd de catre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor (A.N.R.P.).

In acest sens, petentul isi exprimd nemultumirea referitor la faptul ci A.N.R.P
tergiverseazd de mai multi ani solutionarea dosarului sau constituit in temeiul Legii
nr.10/2001. Totodata, precizeaza ca ultimul raspuns I-a primit de la A.N.R.P Bucuresti, prin
intermediul Biroului Teritorial Craiova in decembrie 2015.

Prin petitie sustine ca in anul 2016 s-a prezentat la A.N.R.P Bucuresti, dar nu a reusit
sa afle stadiul dosarului. Petentul, in varsta de 80 de ani, avand probleme de sanatate
(stimulator cardiac,diabet, hipertensiune, etc.)ne solicitd interventia din nou la A.N.R.P in
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sensul celor sesizate, insistand 1n efectuarca de demersuri in vederea solutionarii dosarului
sau cu celeritate.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, in contextul
posibilei incalcari a art.44 din Constitutia Romdniei, privind dreptul de proprietate
privatd.

Rezultat: Ca urmare a demersurilor efectuate la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietdtilor — Directia pentru Coordonarea Aplicarii Legii nr.10/2001, am
primit urmatorul raspuns:

Ordinea in care vor fi repartizate si solutionate dosarele de despagubire a fost stabilita
prin modificarile si completarile aduse Legii nr.165/16.05.2013 prin Legea
nr.103/23.05.2016.

Astfel, conform prevederilor art.34, alin4 (alineat introdus prin Legea
nr.103/23.05.2016), dosarele se solutioneazd in ordinea Iinregistrarii la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, respective Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

Aceasta prevedere anuleaza toate deciziile prin care, in perioada 2006-2011, unele
dosare de despagubire au fost repartizate pe alte criteria spre solutionare.

Singurele exceptii sunt prevdzute in art.34, alin.5 din Legea nr.165/2013, potrivit
caruia se solutioneaza cu prioritate urmatoarele categorii de dosare:

- dosare 1n care SecretariatulComisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor a
solicitat documente in completarea acestora, conform prevederilor art.21, alin.5.

- dosare 1n care deciziile/dispozitiile entitdtilor investite cu solutionarea notificarilor
au fost emise In executarea unor hotarari judecatoresti irevocabile, prin care s-a constatat
dreptul de proprietate si intinderea acestuia.

- dosare constituite in baza cererilor formulate de catre persoane certificate de entitati
desemnate de Statul Roman sau de alte state membre ale Uniunii Europene, ca
supravietuitoare ale Holocaustului.

Toate dosarele neanalizate pana la data 27.05.2016 si care fuseserd repartizate in
lucru de cétre Comisia Centrald pentru Stabilirea Depagubirilor pe alte criterii (selectie
aleatorie,“‘caz special”), dosarele intre numarul 40.230 si nr.43.000, au fost trecute “in
asteptare”, urmand a fi solutionate potrivit numarului de inregistrare.

La data redactarii raspunsului, A.N.R.P mentioneaza ca se afld in analiza consilierilor
dosarele cu numerele cuprinse intre 3491/CC- 4700/CC.

Prin Legea nr.165/2013 legiuitorul a prevazut un termen de 60 luni pentru
solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, termen care curge de la data intrarii invigoare a legii.

Totodata, autoritatea precizeaza ca la data formularii raspunsului anterior, nu existau
prevederile legalesus-mentionate, in baza carora a fost repartizat acum dosarul petentului,
aceste modificari fiind introduse prin Legea nr.103/23.05.2016.

Dosar nr.1207/2016



Obiectul petitiei:

Petentul a solicitat sprijinul Biroului Teritorial Craiova al Institutiei Avocatul
Poporului, in vederea intocmirii de catre Primdria Tismana, judetul Gorj, a documentatiei
necesara eliberarii titlului de proprietate pentru o suprafata de teren, considerand ca i-a fost
incalcat dreptul de proprietate privatd.  Acesta susfinea cad, Tn urma sesizarii Institutiei
Prefectului Judetului Gorj, a fost informat ca s-a solicitat Comisiei Locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor a orasului Tismana, sa Intocmeascd §i sa
inainteze documentatia catre O.C.P.I Gorj, in vederea eliberarii titlului de proprietate pentru
terenul respectiv. Totodatd, a precizat ca pana la data expedierii petitiei catre institutia
noastra, Comisia Locald nu a intocmit actele necesare in cauza.

Fata de aspectele semnalate, Biroul Teritorial Craiova al Institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Primaria Orasului Tismana, judetul Gorj, in contextul posibilei
incalcari a art.44 din Constitutia Romaniei, privind dreptul de proprietate privatd.

Rezultat:

In urma demersului intreprins, Primaria oratului Tismana ne-a informat ca a dat curs
celor solicitate de catre Institutia Prefectului - Judetul Gorj.

In acest sens, petentul s-a prezentat la sediul primiriei, in vederea semnirii procesului
verbal de punere in posesie, documentatia fiind transmisd Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Gorj, pentru scrierea titlului de proprietate.

Dosar nr.1442/2016

Obiectul petitiei:

Petentul, cu domiciliul inregistrat in municipiul Slatina judetul Olt si resedinta
stabilitd temporar in municipiul Craiova judetul Dolj, ne-a sesizat cu posibila incalcarea
art.51 din Constitutia Romaniei, privind dreptul de petifionare, de catre Primaria
municipiului Craiova —Directia Impozite si Taxe.

Astfel, mentioneaza ca are certificat de incadrare in grad de handicap accentuat, in
calitatea sa de posesor al ecestui certificat, expediind prin posta o cerere recomandatd catre
Primédria municipiului Craiova, judetul Dolj, prin care a solicitat scutirea de la plata
impozitului conform prevederilor Codului Fiscal si totodatd sd 1 se comunice situatia
obligatiilor fiscale la zi, datorate bugetului local.

Petentul sustinea c¢d nu a primit nici un raspuns, solicitandu-ne interventia in
consecintd la Directia Impozite si Taxe Craiova in acest sens.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Primaria municipiului Craiova — Directia Impozite si Taxe, in
contextul posibilei incalcari a art.51 din Constitutia Romdniei, privind dreptul de
petitionare.

Rezultat:

In urma demersurilor fecetuate, Directia Impozite si Taxe din cadrul Primariei
municipiului Craiova, judetulDolj, ca urmare a demersurilor efectuate de cétre Biroul
Teritorial Craiova, ne-a comunicat urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 284 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si
potrivit Certificatului petentului de incadrare in grad de handicap, emis de Consiliul
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Judetean Dolj, coroborat cu adresa emisda de catre Directia de Evidentd a Persoanelor —
Serviciul Evidenta Persoanelor din cadrul Primadriei Craiova, prin care s-a adeverit ca
petentul are stabilita resedinta la adresa din Craiova, in perioada anului 2015, solicitarea sa
fiind intemeiatd cu consecinta scutirii de la plata impozitului pe cladirea aflata in proprietate
in cota de 100% pentru intervalul de referinta.

Cererile inregistrate la Primaria Craiova precum si dosarul fiscal al petentului au fost
examinate, fiind solutionate in consecinta si comunicandu-i-se acestuia un raspuns. Rezulta
astfel ca, solicitarea petentului este Intemeiata cu consecinta scutirii de la plata impozitului
pe clddirea aflata in proprietate in cota de 100% pentru intervalul mentionat.

Cererea depusd de petent la Directia de Impozite si Taxe este intemeiatad cu privire la
scutirea de la plata impozitului pe cladirea aflata in coproprietate n cota de 50% doar pentru
anul 2017, deoarece in perioada de referintd din anul 2015 acesta nu avea domiciliul la
adresa proprietatii din Craiova.

Totodata, Directia Impozite si Taxe detaliaza situatia debitelor restante la impozitul
pentru cladiri datorat de petent incepand din anul 2002 pana la data redactarii raspunsului, la
care se adaugd majorari si penalitati.

De asemenea, autoritatea locald instiinteaza petentul cd a fost adoptatd Hotararea
nr.148/2016 a Consiliului Local al municipiului Craiova, prin care se acordd unele inlesniri
la plata, constand in scutirea de majorari de intarziere aferente obligatiilor fiscale principale
cuvenite bugetului local de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili ai
bugetului local al municipiului Craiova.

Dosar nr.1810/2016

Obiectul petitiei:

Petenta a solicitat sprijinul Biroului Teritorial Craiova al Institutiei Avocatul
Poporului, in vederea solutionarii unei cereri adresata Primariei Craiova, considerand ca i-a
fost incdlcat dreptul de petifionare. Aceasta sustinea cad prin cererea respectivda a solicitat
Primdrie1 Craiova modificarea, pe numele sau, a acordului privind folosirea terenului
apartinand domeniului public, ocupat de aleea de acces la spatiul cu altd destinatie, care se
afld in proprietatea sa. Totodata, a precizat ca a achitat taxa de folosinta a terenului.

Fata de aspectele semnalate, Biroul Teritorial Craiova al Institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Primaria Craiova, in contextul posibilei incalcari a art.51 din
Constitutia Romaniei, privind dreptul de petitionare.

Rezultat:

In urma demersului intreprins, Primiria Craiova ne-a informat ci a comunicat
petentei raspuns la cerere, in sensul cd solicitarea privind transferul acordului pentru
folosirea terenului apartinand domeniului public, ocupat de aleea de acces la spatiul cu alta
destinatie, se va realiza incepand cu anul fiscal 2017.

Dupa emiterea hotararii Consiliului Local privind impozitele si taxele locale pentru
anul 2017, Primaria Craiova va comunica petentei cuantumul taxei pentru folosirea terenului
in cauza.

Dosar 1895/2016



Obiectul petitiei:

Petentul ne-a sesizat cu posibila incalcare a art.51din Constitutia Romaniei, privind
dreptul de petitionare, de catre Casa Nationald de Pensii Publice - Comisia Centrald de
Contestatii. In acest sens, ne aduce la cunostintd ca prin decizia Casei Judetene de Pensii
Dolj (C.J.P.) 1 s-a respins cererea de inscriere la pensie. Totodata, petentul mentioneaza ca
C.J.P. Dolj l-a instiintat cd a fost transmisa spre solutionare la Comisia Centrala de
Contestatii contestatia sa formulata impotriva deciziei respective.

Petentul sustine ca a efectuat fara rezultat demersuri pentru a afla stadiul contestatiei,
considerand cd se tergiverseaza solutionarea acesteia. Prin petitie ne solicitd interventia in
consecintd la Comisia Centrala de Contestatii.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul
Poporului a sesizatCasa Nationala de Pensii Publice - Comisia Centrala de Contestatii,
in contextul posibilei incalcari a art.51 din Constitutia Romaniei, privind dreptul de
petitionare.

Rezultat:

- Casa Nationalda de Pensii Publice -Directia Comunicare si Relatii Publice ne-a
comunicat faptul cd a fostsolutionatd contestatia petentului de citre Comisia Centrald de
Contestatii, prin emiterea unei Hotarari.

- Hotéararea comisiei a fost transmisd petentului la domiciliu, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Dosar nr.2005/2016

Obiectul petitiei:

Petentul ne-a sesizat cu incdlcarea art.51 din Constitutia Romaniei, privind dreptul de
petitionare, de catre Casa Judeteand de Pensii Dolj. In acest sens, ne aduce la cunostintd
faptul ca, a depus la C.J.P. Dolj o contestatie formulata impotriva deciziei privind acordarea
pensiei de invaliditate.

Totodatd mentioneaza ca, ulterior depunerii contestatiei, s-a deplasat la C.J.P. Dolj
pentru a afla stadiul de solutionarea al acesteia, dar 1 s-a comunicat verbal cd aceasta
impreund cu dosarul au fost expediate spre solutionare la Casa Nationala de Pensii Publice -
Comisia Centrald de Contestatii, fard a 1 se mentiona data transmiterii. Prin petitie ne solicita
interventia la Casa Judeteana de Pensii Dolj, in sensul celor relatate.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Casa Judeteana de Pensii Dolj si Casa Nationala de Pensii Publice-
Comisia Centrala de Contestatii, in contextul posibilei incalcari a art.51 din Constitutia
Romadniei, privind dreptul de petitionare.

Rezultat:

Ca urmare a demersurilor intreprinse, am primit urmatoarele raspunsuri:

-Casa Judeteand de Pensii Dolj ne-ailnstiintat ca a fost inaintatd spre competenta
solutionare la Comisia Centrald de Contestatii din cadrul C.N.P.P Bucuresti contestatia
formulata de petent Impotriva deciziei emisad de Casa Judeteana de Pensii Dolj.



-Comisia Centralda de Contestatii ne-a mentionat ca a emis o Hotarare care a fost
expediatd petentului prin postd cu scrisoare recomandatd, cu confirmare de primire la
domiciliul acestuia.

Dosar nr.2185/2016

Obiectul petitiei:

Petentul a solicitat sprijinul Biroului Teritorial Craiova al Institutiei Avocatul
Poporului, in vederea solutiondrii unei contestatii, formulatd impotriva certificatului de
incadrare in grad de handicap, emis de cadtre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap din cadrul Consiliului Judetean Dolj. Acesta sustinea ca a depus contestatia la
Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Dolj. Deoarece nu a primit
raspuns la contestatie in termen legal, petentul ne-a solicitat interventia in acest sens.

Fata de aspectele semnalate, Biroul Teritorial Craiova al Institutiei Avocatul
Poporului a sesizat Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulfi din
cadrul Consiliului Judetean Dolj si Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Dizabilitati-Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, in
contextul posibilei incalcari a art.51 din Constitutia Romdniei, privind dreptul de
petitionare.

Rezultat:

In urma demersurilor intreprinse, Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
pentru Adulti Dolj ne-a informat ca nu dispune de hotararea Comisiei Superioare prin care a
solutionat a contestatia.

Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Dizabilitdti ne-a instiintat ca s-a emis
decizia Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, aceasta fiind
transmisd Comisiei de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulfi Dolj, care are
obligatia de a o comunica petentului la domiciliu. Totodata, autoritatea ne-a comunicat ca, in
situatia in care petentul este nemultumit de decizia Comisiei Superioare, acesta are
posibilitatea de a formula contestatie la instanta competentd, in conformitate cu prevederile
Legii Contenciosului Administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



